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ソシュールは、日常的な言語現象の中から、言語学という分野の研究対
象となるものを探った。人間の行う言語活動全体をランガージュ（langage）
と呼び、その中で社会的性質を持つラング（langue）と個人的性質を持つ
パロール（parole）に区別した。ラングという研究対象を定めることに時
間をかけ、ラングの位置を定義した。ソシュールは始めから、ラングの性
質は社会的であるという。しかし、本当にそうなのか。その定義について、
ソシュールの生徒であったバイイとセシュエによる『一般言語学講義』を
用いて検討する。さらに、ソシュールが言語学の研究対象を明確にするた
めに見出した「語る主体」という視点について、立川の理論展開に沿って、
ラングの性質を検討する。
1、ラングとパロール
まずソシュールは、言語学という分野の研究対象を定めることを非常に
困難であるとして次のようにいう。
D’autres sciences opèrent sur des objets donnés d’avance et qu’on peut considérer
ensuite à différents points de vue ; dans notre domaine, rien de semblable.
(Saussure, 1916, p.23)
他の科学では、あらかじめ与えられた対象について取り扱い、それか
ら様々な観点から検討することができる。我々の領域においては、そ
のような対象は何もない。
言語学には、他の学問が持つような明確な対象がない。たとえば、生物学
は生物を、天文学は天体を対象とするような、具体的な対象がない。簡単
に捉えようとすると、言語学には言語という対象があるように思える。例
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えば、接尾辞、語幹、接頭辞のような形態論的な対象があるかのようにも
見えるし、「言語」というものが目の前にあるかのような錯覚さえ感じう
る。しかしソシュールはそのように言語学の対象を捉えない。そしてそれ
を「ラング」とし、その性質を次のようにいう。
Pour nous elle ne se confond pas avec le langage ; elle n’en est qu’une partie
déterminée, essentielle, il est vrai. C’est à la fois un produit social de la faculté du
langage et un ensemble de conventions nécessaires, adoptées par le corps social
pour permettre l’exercice de cette faculté chez les individus. Pris dans son tout, le
langage est multiforme et hétéroclite ; à cheval sur plusieurs domaines, à la fois
physique, physiologique et psychique, il appartient encore au domaine individuel
et au domaine social (同、p.25)
我々にとってラングはランガージュと同じものではない。ラングはラ
ンガージュの特定の一部分でしかない。それは本質的ではあるのだが。
ラングは同時に言語能力の社会的所産であり、個人においてこの能力
の行使を可能にするために社会集団によって採用された必要な取り決
めの一全体である。全体として捉えると、ランガージュは多様であり、
不均質である。複数の領域に跨り、同時に物理的、生理的、心的であ
り、さらに個人の領域と社会の領域に属する。
まず、ランガージュは様々な要素から成る。それは、物理的、生理的、心
的であり、さらに個人的、社会的なものである。それに対して、ラングは
ランガージュの一部であり、各個人が言葉を交すために欠かせないもので
あり、また社会的に承認された取り決めである。
その区別を明確にするために、ソシュールは発話の回路（circuit de la
parole）というものを提示している。
Pour trouver dans l’ensemble du langage la sphère qui correspond à la langue, il
faut se placer devant l’acte individuel qui permet de reconstituer le circuit de la
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parole. Cet acte suppose au moins deux individus ; c’est le minimum exigible
pour que le circuit soit complet. Soient donc deux personnes, A et B, qui
s’entretiennent. Le point de départ du circuit est dans le cerveau de l’une, par
exemple A, où les faits de conscience, que nous appellerons concepts, se trouvent
associés aux représentations des signes linguistiques ou images acoustiques
servant à leur expression. Supposons qu’un concept donné déclanche dans le
cerveau une image acoustique correspondante : c’est un phénomène entièrement
psychique, suivi à son tour d’un procès physiologique : le cerveau transmet aux
organes de la phonation une impulsion corrélative à l’image ; puis les ondes
sonores se propagent de la bouche de A à l’oreille de B : procès purement
physique. Ensuite, le circuit se prolonge en B dans un ordre inverse : de l’oreille
au cerveau, transmission physiologique de l’image acoustique ; dans le cerveau,
association psychique de cette image avec le concept correspondant. Si B parle à
son tour, ce nouvel acte suivra — de son cerveau à celui de A —exactement la
même marche que le premier et passera par les mêmes phases successives.（同、
p.27-28)
ランガージュ全体の中でラングに対応する領域を見出すためには、発
話の回路の構成を可能にする個人的行為を検討しなければならない。
この行為は少なくとも二人の個人を想定する。それは回路が完全であ
るために要求し得る最小限の人数である。さて、話をする二人、Aと
Bがいるとする。回路の出発点は、一方の脳の中、例えば Aの脳の中
である。そこでは、我々が概念と呼ぶところの意識事象が、それらの
表現に役立つ言語記号の表象、すなわち聴覚像に結合する。Aの脳の
中で、ある与えられた概念がそれに対応する聴覚像を引き起こしたと
想定しよう。それは完全に心的な現象であり、その次には生理的過程
が生じる。脳は、その像に相関的な刺激を、発声器官へと伝える。す
ると、音波が Aの口から Bの耳へと伝わる。それは純粋に物理的過程
である。それから、回路は逆の順序で、Bの中で続く。耳から脳へ、
聴覚像の生理的伝達が生じ、脳の中でその像に対応する概念と像の心
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的結合が起こる。次に Bの話す番になると、新たな行為が―― Bの脳
から Aの脳へ――最初のものと正確に同じ進行を続け、相次ぐ同じ段
階を通過するだろう。
ここにおいては、三種の過程に区別されている。一つ目は、与えられた概
念からそれに対応する聴覚像が生じる過程と、他者から到達した聴覚像が
それに対応する概念と結合する過程であり、これは心的過程である。二つ
目は、その聴覚像からそれに対応する発声器官へ刺激が送られる過程と他
者の声が耳へと到達した際の刺激が聴覚像となる過程であり、生理的過程
である。三つ目は、成された発声の音波が他者の耳へと伝わる物理的過程
である。
こうした過程全体がランガージュなのであるが、このうちのどの部分が
言語学の対象であるラングとなるのか。
Mais pour bien comprendre ce rôle, il faut sortir de l’acte individuel, qui n’est
que l’embryon du langage, et aborder le fait social. (同、p.29)
その役割をよく理解するためには、ランガージュの萌芽でしかない個
人的行為を離れ、社会的事象に取り組まなければならない。
つまり、ラングの役割とは社会的であるということであろうか。上記の
三つの過程の中で、どれが社会的事象なのか。『一般言語学講義』におい
ては、物理的過程と生理的過程がラングに含まれないことに関して、詳し
い説明をしていない。しかし、物理的部分に関しては音波という物理現象
が、生理的部分に関しては生理的働きとしての発声と聴取が問題となるた
め、社会的事象とはかかわりがない、とソシュールは捉えていると考えら
れる。では心的部分に関してはどうであろうか。
dans la partie psychique localisée dans le cerveau, on peut appeler exécutive tout
ce qui est actif et réceptif tout ce qui est passif. (...) La partie psychique n’est pas
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non plus tout entière en jeu : le côté exécutif reste hors de cause, car l’exécution
n’est jamais faite par la masse ; elle est toujours individuelle, et l’individu en est
toujours le maître ; nous l’appellerons la parole. (同、p.29-30)
脳の中に位置付けられる心的部分においては、能動的なものを遂行的
と、受動的なものを受容的と、呼ぶことができる。（…）心的部分は、
もはや全体が作用しているのではない。遂行的な側面は関係がない。
というのも、遂行は決して大衆によっては成されないからである。そ
れは常に個人的であるし、個人は常に遂行の主である。我々はこれを
パロールと呼ぼう。
心的部分は遂行的側面と受容的側面に分けられ、前者は概念から対応する
聴覚像が生じる側面で、後者は聴覚像を概念へと変換する側面である。そ
して、前者は個人的なものであり、パロールである。それ故、ラングは後
者の受容的側面と考えられる。ラングは以下のような性質を持つとされ
る。
Elle est un objet bien défini dans l’ensemble hétéroclite des faits de langage. On
peut la localiser dans la portion déterminée du circuit où une image auditive
vient s’associer à un concept. Elle est la partie sociale du langage, extérieur à
l’individu (同、p.31)
ラングは、ランガージュの事象の不均質な全体において、明確に定義
された対象である。回路の確定された一部に位置付けられる。そこは、
ある聴覚像がある概念に結合する場所である。ラングはランガージュ
の社会的部分であり、個人の外にある。
つまり、ラングとは発話回路の中の心的過程における受容的側面であり、
聴覚像が概念と結合するという一部に確定される。さらにそれは社会的部
分であり、個人的部分の外である。
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Si nous pouvions embrasser la somme des images verbales emmagasinées chez
tous les individus, nous toucherions le lien social qui constitue la langue. C’est
un trésor déposé par la pratique de la parole dans le sujets appartenant à une
même communauté, un système grammatical existant virtuellement dans chaque
cerveau, ou plus exactement dans les cerveaux d’un ensemble d’individus ; car la
langue n’est complète dans aucun, elle n’existe parfaitement que dans la masse.
(同、p.30)
もし全ての個人において、貯蔵された語詞像の総和を、すっかり見通
すことができるのならば、ラングを構成する社会的絆に触れるだろう。
それは、パロールの実行によって、同じ共同体に属する主体において、
蓄積された宝庫であり、それぞれの脳の中に、より正確に言えば、一
団の個人の脳の中に、潜在的に存在する文法システムである。という
のも、ラングはいかなる個人においても完全ではなく、大衆において
しか完全に存在しないからである。
ラングは個人においては完全に存在することはできず、社会において完全
になる。パロール行為において用いられた過程を経て、ラングは個人の中
に貯蔵されるものである。社会的な集団の中にいる各個人の中に、潜在的
に存在する体系である。それは社会において構成され、社会においてしか
存在できないものである。
では、このラングとパロールとはどのような性質を持つのか。
En séparant la langue de la parole, on sépare du même coup : 1°ce qui est social
de ce qui est individuel ; 2°ce qui est essentiel de ce qui est accessoire et plus ou
moins accidentel. (同、p.30)
ラングからパロールを切り離すことで、同時に、1、社会的なものを、
個人的なものから、2、本質的なものを、副次的であり多かれ少なか
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れ偶然的なものから、切り離す。
ラングとは社会的かつ本質的であり、パロールは個人的、副次的かつ偶然
的なものである。ランガージュ全体の中で、ラングをパロールから切り離
すことによって、言語学の対象であるラングを引き出すことができる。そ
のラングとパロールの関係を、ソシュールは次のようにいう。
la langue est nécessaire pour que la parole soit intelligible et produise tous ses
effets ; mais celle-ci est nécessaire pour que la langue s’établisse ; historiquement,
le fait de parole précède toujours. Comment s’aviserait-on d’associer une idée à
une image verbale, si l’on ne surprenait pas d’abord cette association dans un acte
de parole ? D’autre part, c’est en entendant les autres que nous apprenons notre
langue maternelle ; elle n’arrive à se déposer dans notre cerveau qu’à la suite
d’innombrables expériences. Enfin, c’est la parole qui fait évoluer la langue : ce
sont les impressions reçues en entendant les autres qui modifient nos habitudes
linguistiques. Il y a donc interdépendance de la langue et de la parole ; celle-là est
à la fois l’instument et le produit de celle-ci. Mais tout cela ne les empêche pas
d’être deux choses absolument distinctes. (同、p.37-38)
パロールが理解され、その全ての効果を生じさせるためには、ラング
が不可欠である。しかしラングが確立されるためには、パロールが不
可欠である。歴史的に、パロールの事象が常に先立つ。もし最初にパ
ロール行為において、ある観念のある語詞像との結合を発見しなかっ
たのなら、どのようにして思い付くであろうか。他方、母語を習得す
るのは、他人のパロールを聞くことによってである。それは数えきれ
ないほどの経験の結果によってしか、我々の脳の中に蓄積されるに至
らない。要するに、ラングを進化させるのは、パロールである。我々
の言語習慣を変更するのは、他人のパロールを聞くことによって、受
けた印象である。従って、ラングとパロールの間には相互依存の関係
がある。ラングはパロールの道具であり、同時に所産である。しかし、
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これら全てのことは、絶対的に区別される二つの事物であるというこ
とを妨げるものではない。
ラングとパロールは互いに必要である。歴史的にも習得するためにも、パ
ロール行為が先立つ。多くのパロールの経験を経て、脳の中に貯蔵してい
くことで、個人の脳の中にラングが形成される。ラングが変化するのも、
パロールにおける経験に基づいてである。そういうわけで、ラングはパロ
ールの道具であり、所産なのである。ラングとは社会的であるが、パロー
ルという個人的行為に基づく。
Entre tous les individus ainsi reliés par le langage, il s’établira une sorte de
moyenne : tous reproduiront, — non exactement sans doute, mais
approximativement — les mêmes signes unis aux mêmes concepts. (同、p.29)
ランガージュによって結ばれた全ての個人の間には、一種の平均が確
立されるだろう。それらは全て、――おそらく正確にではなく近似的
にではあるが――同じ概念と結合した同じ記号を再生する。
ラングは、経験を経て、各個人の中に形成されていく。しかしそれは近似
的にしか、社会的に等しくならない。
ラングは、社会集団の中において、経験を重ね、蓄積されていくのだが、
近似的にしか社会的に等しくならない。それは何故であろうか。ソシュー
ルはラングを社会的であるとし、ランガージュのうちの個人的性質である
部分をパロールと名付け、排除した。それにもかかわらず、ラングの社会
的性質は徹底していないように感じる。ラングは本当に社会的だといえる
のだろうか。そのことを検討するために、次に〈語る主体〉というソシュ
ールが見出した視点について考察する。
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2、〈語る主体〉という視点
ソシュールは言語学の具体的な対象を探るために、〈語る主体〉という
視点を見出した。それについて立川は次のように理論を展開していく。
言語学においては、いかなる実体的対象も与えられていないので、な
んらかの視点によって二次的に対象を創り出すことしかできないとい
うのである。（立川、1986年、p.52）
ソシュールは、言語学には対象がないので、何らかの「視点」によって対
象を構想することを提示した。その「視点」とは次のようなものであると
される。
ソシュールの考えていた特権的な視点とは、〈語る主体の意識〉であ
り、かれは〈語る主体の意識〉に問うことによってはじめて、言語学
者は言語の「現実」、すなわち科学的操作による抽象物でない真に具
体的な対象＝単位を手にすることができると信じたのである。（同、
p.57）
ソシュールは、「語る主体の意識」という視点によって、言語学の対象
を見出そうとした。つまり、「語る主体」が意識できるものが対象となる。
この対象の総体がラングである。「語る主体」は次のように言語を捉える。
語る主体が未分化の言語のかたまりを分析＝分割＝境界画定したさい
に得られるのが、「形態論的単位」（unités morphologiques）ないしは
「表意的単位」（unités significatives）だというのである。（同、p.61）
「語る主体」によって未分化の言語のかたまりは分析され境界画定される、
というのはのちにソシュールの言う言語事実（le fait linguistique）であろう。
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そしてまたそこから見出される形態論的単位、表意的単位が、いわゆる言
語記号（signe）に当たる。しかし、その「語る主体」が意識しうる分析さ
れたものは、実体的な項ではない。
語る主体が意識できるのは、Aと Bという二項ではなく、（ ）と
（ ）のあいだの差異だけなのである。そして、（ ）内の Aと B
という実定的な項は、否定的な差異の効果として二次的にみいだされ
るにすぎない。（…）語る主体が意識しうるのが有意味単位であると
いったときには、その単位を実定的な項としてではなく、否定的な差
異によって二次的に生みだされた項だと理解しなければならない。あ
るいは、その差異そのものが有意味単位なのだと考えてもよい。（同、
p.74）
実体としての Aと Bという項が意識に到達するのは不可能であり、差異を
通してしか意識できない。実体を直観するのはある意味で錯覚による。つ
まり、「語る主体」の意識においては、Aと Bという実体的な項を認知し
ているのであるが、それは錯覚であり、実のところそれは差異による、い
わば「効果」でしかない。
ここで注意すべきなのは、「語る主体」とは対話者のうちの語っている
側という意味ではなく、見てきたように不分明なかたまりを不連続な単位
へと分析する主体である。
「語る主体」とはいっても、それらは能動的にパロールを発するので
はなく、ただ他人が発したパロールを受動的に受けとって、それを理
解しようとする主体のことなのだ。ようするに、ソシュールのいう
「語る主体」とは、いささかもことばを語る主体ではなく、ことばを
聴く主体なのである。（…）ソシュールのいう「語る主体」とは、「聴
く」という行為が「了解する」という行為と共犯的であるかぎりにお
いて、〈聴く主体〉（sujet entendant）なのである。（同、p.80）
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ソシュールがいおうとした「語る主体」とは、未分化な音を不連続な単位
に切り出していくことである。そうした意味においては、「語る主体」の
視点というよりも「聴く主体」、より精密に言えば「他者の言うことを理
解する主体」の視点だと考えられる。それでは、〈語る〉と〈聴く〉はど
う異なるのか。
聴くのではなく、自分でことばを発するときには、われわれは分析す
るのではなく、綜合しているのだ。われわれは、複数の有意味単位
（単語や句など）を組み立てて、パロールを発するのである。だから、
ほんとうの〈語る主体〉にとって問題なのは、いかに分析するかでは
なく、いかに綜合するかということなのだ。（同、p.81）
他人のことばを聴いたときに、分析を誤ってしまったら、相手の言うこと
を理解することはできない。たとえば、「蚊に刺される」を「蚊・に・刺
される」と分析せず、「蟹・さされる」と分析してしまっては、相手の言
うことを正確に理解することができない。そのように他人のいうことを分
析するのが〈聴く〉ということである。それに対して、〈語る〉というの
は、その分析したものを組み立てる作業である。こうした意味において、
ソシュールのいおうとした「語る主体」というのは、いわば「聴く主体」
だといえる。
では、その「聴く主体」という視点とはどのような性質をもつのか。
個人というのは、他者のことばを聴き、分析するかぎりにおいて、す
でに社会的・集団的な存在である。いいかえれば、聴く個人的主体は、
つねにすでに集団の視点を内在化しているということである。ある個
人が聴き分けうること（分析しうること）は、その言語共同体にぞく
するすべての主体たちが語ることを総体的に等質化したものの近似値
だ（同、p.100-101）
個人は、「聴く主体」として、他者のことばを聴き、理解する。その他者
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によって語られることばは、共同体の成員によってすでに承認された意味
を担っている。そうした経験を重ねることで、「聴く主体の意識」という
ものが形成されていく。つまり、個人の「聴く主体」の意識というのは、
「語る主体」の意識の総体である。その意味において、「聴く個人的主体」
は社会的・集団的な存在であるという。
また、その個人の中で形成されていくものは、実体としてではなく、表
意的差異としてである。しかし人はその差異を実体として理解する。そし
て、個人の「聴く主体」の意識は、集団の「語る主体」の意識の総体であ
る。より正確に言えば、経験の中で「語る主体」の意識に触れることで蓄
積された差異の総体である。さらに、その差異は社会の中で通用するよう
に、個人によって判断された総体である。そしてそれは社会的であるとい
うことだが、本当にそうであろうか。確かに「語る主体」の意識の総体と
は、社会的成員によって成されたことばに基づいているのだから、社会的
なもののようである。しかし、それが「聴く主体」の意識なのではなく、
それを個人が分析し、社会的に承認されるように判断したものが「聴く主
体」の意識なのである。従って、「聴く主体」の意識を社会的だとは断定
するのは間違いではないか。
つまり、「語る主体の意識」の総体というのは、あくまで「語る主体の
意識」を「聴く個人的主体」が分析したものの総体である。その「分析」
は個人的ではないか。「語る」という行為は、個人の「聴く主体の意識」
全体の中から抽出し、それによって表現できる範囲内で、実現可能になる
のではないか。この意味において、「聴く主体の意識」の本質は、個人的
であるとはいえないか。「意味」は共同体の全成員によって承認されてい
なければならない。しかし、その「分析・判断」は個人に委ねられている。
そうした意味においては、「聴く主体の意識」は、社会的な経験に基づく
が、個人的なものであると考えられるのではないか。
3、結論
立川の理論展開における「聴く主体」の意識は、ソシュールのいう「ラ
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ング」に対応している。ソシュールは、始めからラングは社会的であると
して、ランガージュ全体のうちの社会的部分をラングとした。立川も個人
の「聴く主体」の意識は、集団の「語る主体」の意識の総体であるとし、
社会的性質を認めている。確かに、ラングは社会的経験の積み重ねによっ
て個人の中に蓄積されたものであるが、社会的とは断定できないのではな
いか。なぜなら、パロールの経験は社会的成員のうちの一人として積み重
ねられたものでも、そのパロールの分析や判断は個人によってしか成され
ないからである。どのようにその経験を活かしたら、社会的に通用するか
は、個人の判断による。その判断の中で、個人は語るのだ。
個人は、社会的成員の中でパロールを分析し境界画定し、表意的差異を
得る。そしてそれは個人の脳の中に蓄積され、ラングを形成していく。パ
ロール行為を続けることと共に、個人の中のラングは変化を続ける。その
変化の中で、その時その時の判断をして、表現できることを表現する。社
会の中で行われるパロール行為は、個人の中で、そうして行われる。
ソシュールは、ランガージュの中から個人的なものを排除し、社会的な
ラングという研究対象を見出そうとした。しかしその社会的性質を徹底す
ることはできなかったのではないか。ラングは、個人の判断に依存すると
いう個人的性質を持っていると言えるのではないだろうか。
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